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суб’єктами приватного права, але при цьому вони мають сприяти правотворчій і правоохоронній 
державній діяльності,  реалізуючи та захищаючи свої права [1]. 
Адміністративна відповідальність за порушення прав на об’єкт інтелектуальної власності є 
різновидом адміністративної відповідальності, яка в свою чергу є різновидом юридичної 
відповідальності. Тому адміністративна відповідальність за порушення прав на об’єкт 
інтелектуальної власності властиві всі ознаки адміністративної відповідальності в цілому, яка має 
свої характерні особливості в порівнянні з іншими видами юридичної відповідальності [2].   
Отже, заборона плагіату закріплена на законодавчому рівні. Порушення авторського права 
карається як нормами адміністративного права, так і кримінального. Однак, адміністративно-
правове регулювання плагіату набуває дедалі більшого значення, оскільки процес притягнення до 
адміністративної відповідальності є значно простішим та швидшим, аніж до кримінальної, що 
забезпечить своєчасне реагування держави на порушення авторського права.  
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КОНКРЕТНОМУ КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 
Питання процесуального фіксування рішення керівника органу прокуратури про визначення 
прокурора, який здійснюватиме повноваження прокурора у конкретному кримінальному 
провадженні (ст. 37 КПК), доволі часто стає предметом конфлікту під час судового провадження. 
Відсутність у КПК чітко регламентованої форми прийняття такого рішення призводить до 
неоднакої правозастосовної практики: в одних випадках керівники органу прокуратури виносять 
постанову про визначення прокурора, який здійснюватиме повноваження прокурора у 
конкретному кримінальному провадженні, у якій, по-суті, надають певному прокурору 
відповідного органу прокуратури процесуальний статус прокурора у цьому кримінальному 
провадженні; в інших же випадках указане рішення не оформлюється окремим документом, проте 
відомості про визначеного керівником прокурора вносяться до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань (далі – ЄРДР). 
Окремими колегіями Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду (далі – ККС 
ВС) розглянуто та задоволено деякі касаційні скарги з підстав відсутності у матеріалах досудового 
розслідування згаданої постанови (див. [1], [2], [3]), але колегія суддів Першої судової палати ККС 
ВС у своїй Постанові від 19.05.2020 у справі № 490/10025/17 [4] дійшла інших висновків про те, що 
відсутність постанови про визначення певного слідчого або прокурора сама по собі не означає, що 
цей слідчий або прокурор не мав відповідних повноважень (п. 19), адже, на думку колегії, 
положення КПК свідчить про те, що визначення слідчого чи прокурора не є тим випадком, для 
якого Кодекс вимагає винесення постанови (п. 21), оскільки виходячи з правила casus omissus pro 
omisso habendus est, Суд не вбачає підстав додавати до тексту закону не висловлену в ньому 
вимогу і вважає, що відсутність у відповідних положеннях, які прямо стосуються регулювання 
цього питання, згадки про необхідність постанови, означає необов`язковість такої постанови для 
визначення конкретного слідчого або прокурора, яким доручається виконання відповідних 
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повноважень у певній справі (п. 22), а також тому що відповідно до ч. 5 ст. 110 КПК, 
обов`язковими елементами постанови слідчого або прокурора є мотиви прийняття постанови, їх 
обґрунтування та посилання на положення цього Кодексу. У випадку визначення конкретного 
слідчого та/або прокурора для проведення розслідування рішення приймається, виходячи 
здебільшого з організаційних міркувань. Ці міркування не можуть бути обґрунтовані вимогами 
КПК, але в певних випадках їх розголошення може бути шкідливим як для розслідування, так і для 
функціонування відповідного органу (п. 24). У свою чергу із таким висновком не погодилася 
колегія суддів Третьої судової палати ККС ВС, яка у зв’язку з неоднаковим застосуванням 
положень ст. 37 КПК своєю ухвалою передала справу № 754/7061/15 на розгляд об’єднаної палати 
ККС ВС [5]. Наявність різних підходів до тлумачення та застосування окреслених положень КПК 
навіть у найвищому суді у системі судоустрою України свідчить про необхідність здійснення 
наукових розвідок у цьому напрямку. 
Одним із завдань кримінального провадження, визначених у ст. 2 КПК України, є забезпечення 
застосування до кожного учасника кримінального провадження належної правової процедури. 
Забезпечення реалізації вказаного завдання кримінального провадження неможливе без 
додержання формалізованих правил, відповідної стадійності, методики, черговості вчинення тієї чи 
іншої процесуальної дії. Належна правова процедура повинна розглядатися не у вузькому сенсі 
(лише як процедури, які здійснюються в межах кримінального провадження), але й у широкому: 
процедури передпроцесуальних дій (здійснення перевірок чи ревізій, при яких одержуються 
відповідні матеріали чи акти, тощо), процедура прийняття чи легалізації відповідного нормативно-
правового акта, акта індивідуальної дії (законодавчі новели, призначення на адміністративну 
посаду особи, уповноваженої вчиняти процесуально значущі дії) [6].  
Визначення тих осіб, які володітимуть у кримінальному провадженні процесуальним статусом 
прокурора чи слідчого, дізнавача, має здійснюватися за належною правовою процедурою. Адже 
здійснення досудового розслідування, так само як і підтримання публічного обвинувачення у 
судовому провадженні, службовими чи посадовими особами, що не набули відповідного 
процесуального статусу за належною правовою процедурою, виключає застосування до кожного 
учасника кримінального провадження належної правової процедури в силу відсутності у 
прокурора, слідчого чи дізнавача повноважень відстоювати публічний інтерес. 
Частина перша статті 37 КПК України містить норму права, якою керівника відповідного 
органу прокуратури наділено повноваженням «визначати» конкретного прокурора чи конкретних 
прокурорів, які входитимуть у групу прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурора у 
певному кримінальному провадженні. При цьому речення перше вказаної статті чітко окреслює 
темпоральні межі такого повноваження – «після початку досудового розслідування». 
Стаття 37 КПК України містить явне розмежування двох понять: особи, яка обіймає посаду 
прокурора органу прокуратури, та особи, яка є суб’єктом конкретного кримінального провадження 
зі сторони обвинувачення з відповідним процесуальним статусом – прокурор. Указане однозначно 
підтверджується визначенням, що міститься у п. 15 ч. 1 ст. 3 КПК України, відповідно до якого 
прокурор – це особа, яка обіймає посаду, передбачену статтею 15 Закону України «Про 
прокуратуру», та діє у межах своїх повноважень. 
Кожна особа у процесуальному статусі прокурора за визначенням обіймає посаду прокурора в 
органі прокуратури, але не кожна особа, яка обіймає посаду прокурора в органі прокуратури, може 
здійснювати повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні. 
При цьому сам факт перебування певної особи на посаді прокурора органу прокуратури (ст. 15 
Закону № 1697-VII) є необхідною, але не достатньою умовою для здійснення такою повноважень 
прокурора у конкретному кримінальному провадженні. 
Аналогічне правове регулювання, на наш погляд, характерне й для процедури визначення 
керівником органу досудового розслідування (п. 1 ч. 2 ст. 39 КПК України) чи керівником органу 
дізнання (п. 1 ч. 2 ст. 391 КПК України) конкретного слідчого чи дізнавача відповідно. 
Кримінальне процесуальне законодавство України поки не містить положень про те, за якими 
критеріями має бути здійснено вибір, хоча законодавець, на нашу думку, може обрати шлях 
врегулювання цього питання за аналогією з автоматизованою системою документообігу суду, але 
для органів прокуратури чи органів досудового розслідування; такий підхід сприятиме зміцненню 
ролі прокурора чи слідчого як самостійного та незалежного процесуального суб’єкта. Та на 
сьогодні іманентно закріплено дискрецію правозастосовувача – керівника відповідного органу 
прокуратури. Та саме повноваження керівника відповідного органу прокуратури не може бути 
зведеним виключно до організаційної форми діяльності органу прокуратури, оскільки ч. 1 ст. 37 
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КПК України містить ряд процедурних умов, які обов’язково мають бути дотримані у процесі 
визначення прокурора: 1) правом визначати особу, яка перебуватиме у процесуальному статусі 
прокурора у конкретному кримінальному провадженні, наділено тільки особу, що обіймає посаду 
керівника органу прокуратури; 2) право визначати особу, яка перебуватиме у процесуальному 
статусі прокурора у конкретному кримінальному провадженні, виникає у керівника відповідного 
органу прокуратури тільки після початку досудового розслідування; 3) керівник відповідного 
органу прокуратури у випадка, передбачених ч.ч. 2, 3 ст. 37 КПК України, може повторно 
визначати осіб, які перебуватимуть у процесуальному статусі прокурора у конкретному 
кримінальному провадженні. 
Існування наведених умов породжує необхідність здійснювати фіксування того юридичного 
факту, що в певний час, обов’язково після початку досудового розслідування, саме керівник 
відповідного органу прокуратури вперше визначив або на підставі ч.ч. 2, 3 ст. 37 КПК України 
змінив прямо вказаних осіб, які обіймають посаду прокурора у відповідному органі прокуратури, 
наділивши їх процесуальним статусом прокурора у конкретному кримінальному провадженні. 
Акт керівника органу прокуратури щодо визначення особи, що здійснюватиме повноваження 
прокурора у конкретному кримінальному провадженні, на нашу думку, є кримінальним 
процесуальним рішенням, оскільки приймається прокурором у розумінні п. 15 ч. 1 ст. 3 КПК 
України в межах повноважень, передбачених ч. 1 ст. 37 КПК України, у рамках конкретного, вже 
розпочатого кримінального провадження. 
Згідно з ч. 1 ст. 110 КПК України процесуальними рішеннями є всі рішення органів досудового 
розслідування, прокурора, слідчого судді, суду. 
Визначення керівником органу прокуратури тих посадових осіб, які здійснюватимуть 
повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні з його початку до 
завершення, є ключовим первинним кримінальним процесуальним рішенням. 
Кожен учасник кримінального провадження володіє правом вимагати застосування до нього 
виключно належної правової процедури. Невід’ємним елементом такої є здійснення процесуальних 
дій, які носять публічний характер, уповноваженою посадовою особою.  
Процесуальний статус прокурора особа, яка обіймає посаду прокурора органу прокуратури 
(ст. 15 Закону № 1697-VII), отримує на підставі процесуального рішення керівника відповідного 
органу прокуратури (ч. 1 ст. 37 КПК України). Таке рішення у зв’язку з його первинним 
характером та ключовим значенням для всього кримінального провадження потребує належного 
процесуального оформлення. 
Відповідно до речення першого частини третьої статті 110 КПК України рішення слідчого, 
дізнавача, прокурора приймається у формі постанови. Речення друге частини третьої статті 110 
КПК України закріплює право слідчого, дізнавача та прокурора виносити постанову за будь-якої 
необхідності здійснити фіксування свого процесуального рішення. 
Кожен учасник кримінального провадження має право на підтвердження належного та 
правового характеру процедури, яка провадиться чи проводилася щодо нього. У випадку 
виникнення сумнівів щодо існування повноважень (процесуального статусу) прокурора в особи, 
яка обіймає посаду, передбачену ст. 15 Закону № 1697-VII, такі мають бути підтверджені 
належним чином зафіксованим процесуальним рішенням керівника відповідного органу 
прокуратури – постановою про визначення прокурора, який здійснюватиме повноваження 
прокурора у конкретному кримінальному провадженні. 
Така постанова виготовляється на офіційному бланку та обов’язково підписується керівником 
відповідного органу прокуратури в силу положення ч. 6 ст. 110 КПК України. 
Постанова керівника органу прокуратури про визначення прокурора, який здійснюватиме 
повноваження прокурора у конкретному кримінальному провадженні, має містити відомості, 
передбачені ч. 5 ст. 110 КПК України, зокрема, дату та час прийняття рішення, оскільки такі 
відомості є необхідними для встановлення моменту виникнення у конкретних посадових осіб 
процесуального статусу прокурора у кримінальному провадженні; номер кримінального 
провадження; прізвище, ім’я, по батькові особи, яка обіймає посаду прокурора органу прокуратури 
(ст. 15 Закону № 1697-VII), якій надаються повноваження прокурора. У випадку зміни осіб, які у 
конкретному кримінальному провадженні здійснюють повноваження прокурора, така постанова 
має містити відомості, що підтверджують існування підстав, передбачених у ч.ч. 2, 3 ст. 37 
КПК України. 
Отже, у випадку, якщо неможливо підтвердити допустимим доказом той факт, що певна особа, 
яка обіймає посаду, передбачену ст. 15 Закону № 1697-VII, була наділена процесуальним статусом 
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(повноваженнями) прокурора у конкретному кримінальному провадженні, то така особа має бути 
визнаною такою, що не має процесуального статусу прокурора, а, відтак, не має повноважень на 
вчинення процесуальних дій чи рішень як прокурор у кримінальному провадженні. Вчинені такою 
особою процесуальні дії та прийняті процесуальні рішення будуть такими, що здійснені чи 
винесені поза межами повноважень, а створені чи зібрані такою особою докази – недопустимими. 
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События сегодняшнего дня и все, что происходит в Украине, прямо или косвенно 
подтверждают факт бездеятельности правоохранительных органов. 
Программа покорения славянских государств, разработанная в США еще в пятидесятые годы 
прошлого столетия, никем не отменялась, она выполнялась и выполняется сейчас в Украине и ряде 
других стран мира. 
Начиная с 1991 года, после получения Украиной независимости, начался процесс уничтожения 
государства под непосредственным руководством различных консультантов из США и ЕС. В 
первую очередь начали банкротиться лучшие предприятия, их переводили в частную 
собственность. В стране появились олигархи. Уже на этом этапе определенная часть 
представителей правоохранительной системы приняла участие в «дележе» одной из лучших 
экономик Европы, уже тогда в обиходе появились слова: «крышевание бизнеса», взяточничество, 
рейдерство и др. Шел сложный процесс, в ходе которого шло слияние криминала, бизнеса и 
представителей работников государства. 
После событий 2004 года спецслужбы западных стран более уверенно разместились в 
Украине, даже в здании СБУ стали работать представители ЦРУ. 
Постепенно шло наращивание количества общественных организаций (далее – ОО), которые 
содержались и содержаться до сих пор за счет различных грантов от разных структур США и ЕС. 
Большое количество представителей таких ОО выступают в СМИ и тоже говорят (как и наши 
евроатлантические друзья), что все у нас делается правильно, по демократически и т.д. и т.п. При 
этом они не говорят вообще о геноциде народа Украины – миллионы людей покинули и еще 
покинут страну, эта миграция людей, которая также спланирована.  
Украинцы работают во многих странах мира и поднимают их экономику, потому что в 
Украине не должно быть экономики вообще – самолето и кораблестроения, военно-
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